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Madrid, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 2268/19 promovido por el Procurador D. Alberto
Hidalgo Martinez, en nombre y representacion de SCHREIBER FOODS ESPANA S.L, antes SENOBLE IBERICA
SL contra la resolucién de 11 de julio de 2019, dictada por la Sala de Competencia de la Comisién Nacional
de los Mercados y de la Competencia por la que se le impone una sancién de 929.644 euros de multa, por
la infraccién de los articulos 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y articulo 101
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, por la comisién de una infraccion Unica y continuada
consistente en un intercambio de informacidn entre las industrias lacteas sobre ganaderos, en 2013.

Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del
Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando de
ésta Sala, se dicte sentencia por la que se acuerde estimar el presente recurso Contencioso- Administrativo
y en consecuencia :

" Anule integramente la Resolucién Impugnada.

(ii) Subsidiariamente, anule parcialmente la Resolucién Impugnada en lo que se refiere a la atribucién de
responsabilidad a SCHREIBER y, consecuentemente, a la imposicion de una sancion a SCHREIBER.

(iii) Subsidiariamente, anule parcialmente la Resolucién Impugnada en el sentido de exonerar a SCHREIBER de
su participacidn en la infraccidn anticompetitiva "Unica y continuada’, y declare, de conformidad con el articulo
5 de la LDC , que la conducta imputada a SCHREIBER es de escasa importancia y, por lo tanto, excluya su
responsabilidad y, consecuentemente, la imposicién de sancion.

(iv) Subsidiariamente, anule parcialmente la Resolucion Impugnada en el sentido de exonerar a SCHREIBER de
su participacion en la infraccién anticompetitiva "Unica y continuada’, y declare que sélo se ha acreditado una
infraccién anticompetitiva entre SENOBLE y CELEGA consistente en intercambios de informacidn, limitada a los
ganaderos de SAT SAN ANTON, entre septiembre y noviembre de 2013 o, subsidiariamente, en 2013.

(v) Adicionalmente, y en todo caso, anule parcialmente la Resolucién Impugnada en lo que se refiere a la
acreditacion de una infraccién de los articulos 1 de la LDC 1989, 1 de la LDC 2007y 101 del TFUE "por el efecto”.

(vi) Subsidiariamente, y en su caso, anule parcialmente la Resolucién Impugnada en lo referido a la imposicion
de las sanciones y ordene a la CNMC que proceda a dictar una nueva resolucién, en el sentido de motivar
debidamente la determinacion del tipo sancionador general y/o el tipo sancionador individual.

(vii) Subsidiaria y adicionalmente a la pretension (vi) anterior, anule parcialmente la Resolucién Impugnada en lo
referido a la imposicion de sancién a SCHREIBER y reduzca directamente la cuantia de la multa en atencidn a los
articulos 64.1y 64.3LDC, o, alternativamente, ordene ala CNMC que proceda a recalcularla en fase de ejecucion.

(viii) Como consecuencia de la estimacién de cualquiera de las anteriores pretensiones (i) a (vii), ordene a la
CNMC la publicacién de la sentencia total o parcialmente estimatoria y de una nota de prensa relativa a la misma
en el sitio web <www.cnmc.es> de lamisma manera y forma en que se ha hecho publica la Resolucién impugnada,
con el fin de reparar el dafio reputacional causado a SCHREIBER FOODS ESPANA, S.L.

(ix) Imponga a la Administracién demandada (la CNMC) y a la codemandada (UNIONS AGRARIAS-UPA) las costas
devengadas en el presente proceso.”

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmase el acto recurrido en todos sus extremos.

TERCERO.- La Procuradora D? Maria José Bueno Ramirez, en nombre y representacion de la entidad SAT San
Anton contesté la demanda solicitando " se dicte Sentencia desestimando el recurso, confirmando integramente
la resolucidn impugnada con expresa imposicion de costas a la recurrente”.

Asimismo , el Procurador D. Ignacio Tarton Ramirez, en nombre y representacion de la entidad O,
Seixo, Sociedad agraria de Transformacién (OSSAT) contesté la demanda solicitando " se dicte Sentencia
desestimando el recurso y confirmando consecuentemente la resolucién impugnada con imposicién de costas
a la recurrente”.

CUARTO.- Mediante auto de 29 de mayo de 2023, se tuvo por contestada la demanda por el Abogado
del Estado, por SAT ANTON y por OSSAT se fij6 la cuantia del recurso en 929.644 euros, se tuvieron por
reproducidos los documentos obrantes en el expediente administrativo, por unidos los documentos aportados
con los escritos de demanda y contestacion, se fijé dia para la ratificacion de la prueba pericial que se llevé a
cabo y se concedid plazo a las partes para que presentaran sus respectivos escritos de conclusiones.

QUINTO.- Una vez presentados los respectivos escritos de conclusiones por las partes quedaron los autos
conclusos para sentencia.

Seguidamente, mediante providencia de 10 de noviembre de 2023, se acordé sefialar para votacién y fallo del
recurso el dia 22 de noviembre de 2023, en que tuvo lugar, si bien la deliberacién se prolongé en sesiones
sucesivas.

Siendo Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. Ramdn Castillo Badal, quien expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En el presente recurso contencioso administrativo impugna la entidad actora la resoluciéon de 11 de
julio de 2019, dictada por la Sala de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia
por la que se laimpone una sancién de 929.644 € de multa por lainfraccion de los articulos 1 de laLey 15/2007,
de 3 dejulio, de Defensa de la Competencia y articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
por la comisién de una infraccién Unica y continuada consistente en un intercambio de informacién entre las
industrias lacteas sobre ganaderos, en 2013.

La parte dispositiva de dicha resolucién, recaida en el expediente " NUMOOO ," era del siguiente tenor literal:

"Primero.Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infraccion del articulo 1 de la Ley 16/71989
, del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y del articulo 1 del TFUE .

Segundo. Declarar responsables de las citadas infracciones a las siguientes empresas:
1. CALIDAD PASCUAL, S.A. (Antes GRUPO LECHE PASCUAL S.A.)

2. CENTRAL LECHERA DE GALICIA (CELEGA, S.L.)

3. CORPORACION ALIMENTARIA PENASANTA, S.A.

4. DANONE, S.A.

5. GRUPO LACTALIS IBERIA S.A.

6. NESTLE ESPANA, S.A.

7. INDUSTRIAS LACTEAS DE GRANADA, S.L.U. (antes PULEVA FOOD S.L.)
8. SCHREIBER FOOD ESPANA, S.L. (antes SENOBLE IBERICA S.L.)

9. ASOCIACION DE EMPRESAS LACTEAS DE GALICIA

10. GREMIO DE INDUSTRIAS LACTEAS DE CATALUNA.

Tercero. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en la infraccion a la que se refiere el resuelve
anterior, proceden las siguientes sanciones:

1. CALIDAD PASCUAL, S.A.: 8.560.363 euros

2. CENTRAL LECHERA DE GALICIA (CELEGA, S.L.): 53.310 euros

3. CORPORACION ALIMENTARIA PENASANTA, S.A.: 21.864.645 euros
4. DANONE, S.A.: 20.277.100 euros

5. GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A.: 11.692.998 euros

6. NESTLE ESPANA, S.A.: 6.860.000 euros

7. INDUSTRIAS LACTEAS DE GRANADA, S.L.U.: 10.269.557 euros

8. SCHREIBER FOOD ESPANA, S.L.: 929.644 euros

9. ASOCIACION DE EMPRESAS LACTEAS DE GALICIA: 60.000 euros
10.GREMIO DE INDUSTRIAS LACTEAS DE CATALUNA: 90.000 euros

Cuarto. Declarar prescrita la infraccion para las empresas INDUSTRIAS LACTEAS ASTURIANAS, S.A., GRUPO
LECHE RIO, S.A., FEIRACO LACTEOQS, S.L., LECHE CELTA, S.L., FORLACTARIA OPERADORES LECHERQS, S.A 'y
CENTRAL LECHERA ASTURIANA, SA.T.

Quinto. Declarar el archivo de las actuaciones contra COOPERATIVA AGRICOLA Y GANADERA DEL PIRINEO SCCL

Sexto. Resolver sobre la confidencialidad relativa a la documentacion aportada por las empresas de conformidad
con lo sefialado en el apartado 5.12 de los fundamentos de derecho de la presente resolucién.

Séptimo. Instar a la direccién de competencia de esta comision nacional de los mercados y la competencia para
que vigile y cuide del cumplimiento integro de esta resolucion.."

Como antecedentes que precedieron al dictado de dicha resolucidn, a la vista de los documentos que integran
el expediente administrativo, merecen destacarse los siguientes:
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1. Con fecha 8 de marzo de 2011, tuvo entrada en la antigua Direccién de Investigacion de la CNC un informe
titulado "Estudio sobre el Sector de Leche Cruda en Castilla y Ledn", remitido por el Servicio para la Defensa de
la Competencia de Castillay Ledn, en el que se pone de manifiesto la posible existencia de diversas conductas
llevadas a cabo en el mercado de leche cruda susceptibles de constituir una infraccioén de la LDC, en particular,
relativas a la recogida de leche cruda de vaca y a la determinacion de su precio.

2. El dia 16 de septiembre de 2011, tuvo entrada en la Direccidén de Investigacion una denuncia formulada por
la Unions Agrarias - UPA contra las empresas transformadoras de leche en Galicia y empresas distribuidoras
de leche, haciendo particular mencién a la dificultad de encontrar empresas alternativas a las que entregar
la leche.

3. Araiz de los hechos descritos anteriormente, la Direccidn de Investigacién, inicio una informacion reservada,
con el fin de determinar la concurrencia de circunstancias que justificasen la incoacién del expediente
sancionador.

4. Los dias 11y 12 de julio de 2012, se llevaron a cabo inspecciones domiciliarias simultaneas en las sedes de
las empresas GRUPO LACTALIS IBERIA S.A., la COOPERATIVA AGRICOLA Y GANADERA DEL PIRINEO SCCL,
EL BUEN PASTOR S.L., NESTLE ESPANA, S.A., y de las asociaciones regionales ASOCIACION DE EMPRESAS
LACTEAS DE GALICIA y la ASOCIACION REGIONAL DE INDUSTRIAS LACTEAS EN CANTABRIA.

5. A la vista de la informacién obtenida en las inspecciones domiciliarias, la DI acordd, con fecha 23 de
julio de 2012, incoar procedimiento sancionador contra el GRUPO LACTALIS IBERIA S.A.; la CORPORACION
ALIMENTARIA PENASANTA S.A.; DANONE S.A; PULEVA FOOD S.L.; el GRUPO LECHE PASCUAL S.A.; NESTLE
ESPANA, S.A.; la COOPERATIVA AGRICOLA Y GANADERA DEL PIRINEO SCCL; el GREMIO DE INDUSTRIAS
LACTEAS DE CATALUNA; y la ASOCIACION DE EMPRESAS LACTEAS DE GALICIA, por presuntas practicas
prohibidas en el articulo 1 de la Ley 16/1989 y de la LDC, consistentes en la realizacion de intercambios de
informacion y/o acuerdos para el reparto de mercado y la fijacién de condiciones comerciales, en el mercado
de aprovisionamiento de leche cruda de vaca.

6. Con fecha 5 de marzo de 2014, se acord6é ampliar la incoacién del expediente sancionador a las empresas
INDUSTRIAS LACTEAS ASTURIANAS, S.A.; FORLACTARIA OPERADORES LECHEROS, S.A.; CENTRAL LECHERA
ASTURIANA, S.A.; GRUPO LECHE RIO, S.A,; CENTRAL LECHERA DE GALICIA, S.L.; SENOBLE IBERICA, S.L;
LECHE CELTA, S.L., y FEIRACO LACTEOS, S.L.

7. Tras llevar a cabo los actos de instruccion necesarios, la DC elaboré, con fecha 18 de marzo de 2014, el Pliego
de Concrecion de Hechos y lo notificé a las partes, para que pudieran alegar cuanto estimasen conveniente y
propusieran las pruebas que considerasen pertinentes.

8. El PCH fue subsanado con fecha 24 de abril de 2014, al advertirse una serie de errores en relacion con la
responsabilidad de cada una de las siguientes empresas: PULEVA FOOD S.L.; CORPORACION ALIMENTARIA
PENASANTA S.A.; DANONE S.A.; CALIDAD PASCUAL; NESTLE ESPANA, S.A.; GREMIO DE INDUSTRIAS
LACTEAS DE CATALUNA, y ASOCIACION DE EMPRESAS LACTEAS DE GALICIA.

9. NESTLE presento recurso administrativo contra el acuerdo de subsanacién del PCH que fue desestimado
por la CNMC el 31 de julio de 2014.

La citada resolucién fue recurrida por NESTLE ante la Audiencia Nacional.

10. La Sala de Competencia resolvio el procedimiento sancionador mediante resolucion de 26 de febrero de
2015. En ella se consideré acreditada una infraccidn del articulo 1 de la Ley 16/1989, del articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y del articulo 101 del TFUE y se sancioné a las empresas
y asociaciones segun la responsabilidad de cada una de ellas.

11. Mediante sentencia de 11 de julio de 2016, la Audiencia Nacional estimd parcialmente el recurso judicial
presentado por NESTLE y anulé en parte la citada resolucion, ordenando la retroaccién del procedimiento al
momento inmediatamente anterior a la adopcién del acuerdo de subsanacion de errores de 24 de abril de 2014.

El 24 de julio de 2018, la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo
fallé que no habia lugar al recurso de casacion interpuesto por la CNMC contra la sentencia de la Audiencia
Nacional anteriormente mencionada de 11 de julio de 2016 ( sentencia 1356/2018). El testimonio de firmeza
de esta sentencia fue notificado a la CNMC el 16 de octubre de 2018.

La Audiencia Nacional dicté sentencia en todos los recursos contencioso-administrativos interpuestos por las
once sociedades sancionadas por el Consejo de la CNMC el 26 de febrero de 2015, estimando en parte las
pretensiones de las recurrentes y ordenando la retroaccion del procedimiento correspondiente al expediente
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sancionador S/0425/12 seguido ante la CNMC, al momento inmediatamente anterior a la adopcién del acuerdo
de 24 de abril de 2014, debiendo continuar el mismo por los tramites procedentes.

12. Con fecha 12 de noviembre de 2018, la Direcciéon de Competencia acordd la reanudacién del expediente
sancionador NUMOOO en ejecucidn de la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2018, asi como de
todas las sentencias de la Audiencia Nacional referidas de 20 y 28 de septiembre, 18, 24 y 25 de octubre y 2
de noviembre de 2018 en el marco del mismo expediente sancionador, retomando las actuaciones pertinentes
frente a todos los incoados e interesados en dicho expediente en el momento inmediatamente anterior al
acuerdo de 24 de abril de 2014, por el que se subsanaban y corregian errores en el PCH de fecha 18 de marzo
de 2014.

El citado acuerdo establecié que el plazo restante para la caducidad del expediente desde el dia 23 de abril de
2014, momento inmediatamente anterior al acuerdo de rectificacion de errores de 24 de abril de 2014, seria
de 6 meses y 14 dias. Este plazo se computa a partir de la fecha del acuerdo de reanudacion, es decir el 12
de noviembre de 2018.

13. Con fecha 21 de diciembre de 2018, se adopté la propuesta de resolucién del procedimiento que fue
notificada a las partes para que presentaran las alegaciones que estimasen oportunas.

14. A la vista de los recursos interpuestos contra la propuesta de resolucion, el dia 8 de enero de 2019 se
acordé suspender el plazo maximo de resolucion del procedimiento hasta la resolucién de los citados recursos
administrativos. El plazo fue reanudado el dia 25 de enero de 2019.

15. Con fecha 5 de febrero de 2019, se elevé la propuesta de resolucién a la Sala de Competencia de la CNMC.

16. Con fecha 30 de abril de 2019, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC acord6 la remision de
informacion a la Comision Europea. Asimismo, se acordé suspender el plazo para resolver el procedimiento
sancionador hasta que se diera respuesta por la Comisién Europea a la informacién remitida o trascurriera el
término del plazo a que hace referencia el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003. El plazo de suspension
fue levantado mediante acuerdo de fecha 30 de mayo de 2019.

17. Con fecha 30 de mayo de 2019, la Sala de Competencia de la CNMC acordé requerir a las empresas el
volumen de negocios correspondiente al afio 2018. El plazo maximo para resolver el procedimiento quedé
suspendido en aplicacion del articulo 37.1 a) de la LDC siendo levantado el plazo de suspensién mediante
acuerdo de fecha 21 de junio de 2019.

18. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y fall6 el asunto en su reunién de 11 de julio
de 2019.

SEGUNDO.- En cuanto a los hechos determjnantes del acuerdo sancionador, en la resolucién recu[rida se
describe a la entidad actora, SENOBLE IBERICA S.L. (en la actualidad, SCHREIBER FOOD ESPANA S.L)
(SENOBLE).

SENOBLE IBERICA fue filial del grupo francés SENOBLE, cuya implantacién en Espafia se produjo en 2002.
Producia productos lacteos, también para MERCADONA, y era la empresa lider en Portugal, dentro de su
categoria. En el afio 2015 fue adquirida por la empresa SCHREIBER EUROPE, S.L. y SENOBLE pasé a
denominarse SCHREIBER FOOD ESPANA S.L.

TERCERO.- Con caracter general, laresolucién recurrida describe el mercado de producto objeto del expediente
sancionador incoado como el de aprovisionamiento de leche de vaca cruda, entendida como tal aquella leche
que no haya sido calentada a mas de 40° C ni sometida a un tratamiento de efecto equivalente.

Precisa que el expediente se centra en la relacién entre el eslabén de la produccién y el de la industria
transformadora, dejando al margen la distribucién final (venta al publico a través de plataformas, almacenes
intermedios, transporte a tienda y/o establecimiento).

En cuanto al mercado geografico, considera que las practicas objeto de este expediente pueden tener un
apreciable efecto en el comercio entre los Estados miembros ya que la leche de vaca cruda es la materia
prima que las industrias lacteas posteriormente transforman en productos lacteos, que se comercializan
también fuera de nuestro pais. Incluso la leche de vaca en estado liquido y antes de transformar es objeto de
importaciones y exportaciones.

Por esa razon y teniendo en cuenta la dimensién del mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca
afectado por las practicas anticompetitiva, y el impacto en su estructura, asi como la posicion y los ingresos
de las empresas investigadas en la comercializacién de productos lacteos, entiende la resolucion recurrida
que las précticas analizadas han supuesto también una infraccién del articulo 101 del TFUE.
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Explica la resolucién recurrida la estructura del mercado de leche de vaca definiendo en primer lugar a los
operadores en el mercado (productor, comprador, operador logistico, industriales, cooperativas, etc).

Expone que el sistema de cuota lactea desaparecié en el afio 2015, pero en el periodo analizado por ella, el
sector estaba condicionado por este sistema de asignacién de cuotas. A Espafia se le asigné una cuota lactea
permitida a nivel nacional de 6,36 millones de toneladas en 2011/2012. Esta cuota nacional se dividia en cuotas
individuales, es decir, las cuotas de un productor a 1 de abril y para un periodo de 12 meses.

Las cuotas individuales a su vez se podian subdividir en una cuota para entrega a compradores autorizados
y otra cuota para venta directa. Las cuotas individuales se podian transferir vinculandolas a la explotacion,
vender entre productores, ceder temporalmente a otros productores o producir trasvases de cuotas, es decir,
trasvases dentro de la cuota individual total de las cantidades para entrega a compradores y para la venta
directa.

Ademas, salvo casos excepcionales, si un productor durante dos periodos consecutivos no utilizaba al menos
un 85% de su cuota en cada uno de ellos, perdia definitivamente el porcentaje de cuota no utilizado en los dos
periodos, que se afadia a la reserva nacional.

En la reserva nacional se integraban las cuotas que no eran objeto o dejaban de ser objeto de una asignacion
individual y, en particular, las procedentes de la retirada de cuotas a los productores, las cuotas procedentes
de los programas de abandono de la producciéon lactea a cambio de una indemnizacién, las procedentes
de renuncias, las recuperadas en transferencias de cuota entre productores y las procedentes de posibles
incrementos concedidos a Espafia por la Unién Europea.

Los productores podian adquirir cuota o ser beneficiarios de cesiones gratuitas de cuota procedente de la
reserva nacional bajo determinadas condiciones. Para ello, dentro de la reserva nacional, el denominado Fondo
nacional coordinado de cuotas lacteas se nutria del 80% de la cuota liberada a través de los programas
nacionales de abandono realizados en el periodo anterior.

El 50 por ciento de la cuota del fondo se asignaba a los productores que asi lo solicitaban, previo pago de
una cantidad igual al importe medio de la indemnizacién pagada por el Estado por cada kilogramo de cuota
abandonada en el programa de abandono nacional del periodo anterior.

El 50% restante era asignado a los productores que hubiesen adquirido cuotas del Fondo, como asignacion
complementaria.

La cantidad total de cuota que en cada periodo se destinaba al Fondo se distribuia entre las distintas
comunidades auténomas, a los Unicos efectos de asignacién individual a productores conforme a los criterios
béasicos establecidos.

Sobre la cuota individual se calculaba la tasa por excedentes o tasa lactea, en caso de rebasamiento de la
cuota asignada. La tasa lactea también podia imponerse cuando no se detallaba el origen ni destino por parte
de los operadores, cuando no se declaraba leche o se realizaba de forma inexacta, o cuando se comercializaba
leche sin autorizacion.

Los productores solamente podian comercializar su leche mediante entregas a compradores autorizados,
pudiendo entregar simultdneamente a varios compradores autorizados. Si deseaban cambiar de comprador
autorizado en cualquier momento del periodo de tasa lactea, lo podian hacer siempre que lo comunicasen a
la autoridad competente.

Los productores debian informar a los comercializadores sobre la cantidad de cuota individual de la que
disponian en ese momento y si entregaban a varios comercializadores, debian informar a cada uno de ellos,
cada mes, de las cantidades entregadas a los demas en los meses anteriores del periodo.

Independientemente de esto, el Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA) ponia a disposicién de los
compradores autorizados el acceso a la informacién consolidada de las entregas conjuntas realizadas en
el periodo por los productores a los que compran, a través del Sistema de informacién de la tasa lactea
(SITALAC). Al final de cada periodo, el FEGA determinaba la contribucion de cada productor al pago de la tasa
que correspondia tras haber reasignado la parte no utilizada de la cantidad de referencia nacional asignada a
las entregas, entre los productores que habian rebasado su cantidad de referencia individual, en primer lugar,
por comprador, y seguidamente, a escala nacional.

En cuanto a la gestion y recaudacién de la tasa lactea, ésta se realiza a través de la retencion por parte de
los productores. Las retenciones practicadas debian figurar expresamente en las facturas correspondientes
a las entregas del mes al que se aplicasen, detrayéndose del montante final que debia percibir el productor,
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expresandose con el detalle de los kilogramos sobrepasados y del importe unitario aplicable a cada uno de
ellos.

A su vez, los compradores autorizados abonaban al FEGA, y declaraban a la autoridad competente de la
comunidad auténoma que les habian otorgado la autorizacion, el importe de las retenciones practicadas dentro
de los 20 primeros dias naturales del mes siguiente al que correspondian. Adscrita al FEGA se creé la Mesa
de coordinacién del régimen de tasa.

Explica la resolucion recurrida que la industria ganadera comunicé ya en 2011 a las autoridades autonémicas
de competencia (Galicia, Castillay Ledn y Catalufia) la existencia de practicas anticompetitivas en el mercado
de leche cruda por el gran poder negociador que ostenta la industria transformadora.

Estas conductas, coincidentes ademas en los tres informes, estarian consistiendo principalmente en:

- el reparto del mercado de compra y recogida de leche cruda entre las empresas transformadoras, que se
materializa en las dificultades de los ganaderos para cambiar de comprador.

- la estrategia de acuerdos de precios de compra de leche cruda de las empresas transformadoras,
instrumentada principalmente en el liderazgo de precios;

- estrategias coordinadas relacionadas con la recogida de la leche como medida de presién al ganadero, con
el fin de reducir la cantidad de leche cruda comprada a los ganaderos, lo que puede desembocar en la pérdida
de la cuota lactea para el ganadero.

CUARTO.- La investigacion realizada por la CNMC permitié acreditar, segin la resolucién recurrida, la
existencia de intercambios de informacién (cuyo contenido describe) sobre precios y otras condiciones
comerciales, entre empresas competidoras del sector lacteo, contactos sobre precios y otras condiciones
comerciales por parte de las empresas que conforman el denominado grupo G-4/G-5, es decir, las empresas
mas relevantes en el sector lacteo (LACTALIS/PULEVA, DANONE, PASCUAL y CAPSA), contactos sobre precios
y otras condiciones comerciales a través de las asociaciones GIL y AELGA, las mas representativas del sector
lacteo, contactos sobre ganaderos con el fin de informar o acordar estrategias sobre estos e intercambios de
informacion sobre excedentes de leche con la intencién de llegar a acuerdos para la gestion de excedentes,
producidos en el seno de AELGA.

La resolucion recurrida se refiere especificamente a la actora para relatar que respecto de SCHREIBER
FOOD ESPANA S.L (antes SENOBLE IBERICA S.L.) consta acreditada su participacion en el intercambio de
informacion entre las industrias lacteas sobre ganaderos, en 2013 (folios 9.490 a 9.494).

En particular, expone que en el afio 2013 se ha acreditado la existencia de una oferta realizada por SENOBLE a
SAT SAN ANTON para que el ganadero suministrara leche primero a CELEGA por unos meses a un determinado
precio, y con posterioridad, los meses siguientes, a SENOBLE (folios 9490 a 9494).

En correo electrénico de (dato personal) de SENOBLE a SAT SAN ANTON, con el asunto "RE: Propuesta" se
recoge (folio 9491):

"Co nfirmacidn de lo propuesto con matizacion sobre las calidades, que afecta al valor diferencial de la Grasa y
Proteina. 1-Oferta de 6 meses - hasta 31/03/2014 - consistiria en que mis socios vendan su leche cruda a Celega
durante 6 meses a un precio de [...]46 euros/1000 litros para los 3 ultimos meses de 2013 y a [...] euros/1000
litros para los 3 primeros meses de 2074, con la excepcion de que, si una vez conocido el precio medio del Fega,
respecto a Navarra para este mismo periodo, este supera 390 euros/1000 litros en el cémputo de la media de
dicho periodo, Celega abone [...] en vez de los [...] euros/1000 litros, para el 4 1 trimestre 2013 y de euros/1000
litros para el 1° trimestre 2014 pactados hasta igualar dicha media superada.

2- Oferta de 15 meses - hasta 31/12/2014 -consistiria en que mis socios vendan su leche cruda a Celega durante
6 meses y luego a Senoble durante 9 meses a un precio de [...] euros/1000 litros cuando el precio medio del
Fega, respecto a Navarra, se sitia entre 350 y 390 euros/1000 litros, con la excepcién de que, cuando dicho
precio medio del Fega para Navarra se sitia por debajo de 350, se abone un minimo de [...] uros/1000 litros y que,
cuando dicha media supera 390 euros/1000 litros, se abone un maximo de [...] euros/1000 litros. (...)"(Subrayado
afadido).

De aqui concluye la existencia de una infraccién Unica y continuada consistente en el intercambio de
informacion entre las industrias lacteas sobre ganaderos, en 2013.

QUINTO.- En su demanda, la parte recurrente denuncia, en sintesis, la infraccion del principio non bis in idem
ya que la CNMC debia haber archivado el expediente sancionador tras la anulacién de su anterior resolucién
de 2015.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

La existencia de indefensién ya que la CNMC omitié darle traslado para alegaciones acerca de los hechos
relevantes para el calculo de la multa.

Denuncia la vulneracidn de la presuncion de inocencia porque la CNMC no ha acreditado el hecho constitutivo
de infraccion, es decir, el supuesto intercambio de informacién entre SENOBLE (ahora SCHEREIBER) y CELEGA
en 2013.

Debié haber analizado separadamente la concreta infraccion imputada a SCHREIBER como parte de la
conducta compleja porque dicha conducta individual no era constitutiva de una infraccion anticompetitiva por
el objeto ni subsidiariamente por el efecto.

Expone que su supuesta participacidn en intercambios de informacién sobre ganaderos en 2013 con CELEGA
no guarda ninguna identidad de razdn con las conductas acreditadas entre 2000 y 2012 y en su caso, debe
aplicarse laregla "de minimis" o subsidiariamente, limitarse la infraccién de SCREIBER a los ganaderos de SAT
SAN ANTON.

Se havulnerado los arts 1 LDCA y 101 TFUE porque una conducta compleja tan heterogénea como la analizada
por la CNMC no puede ser constitutiva de una infraccién Unica y continuada por el objeto y tampoco constituye
por efecto.

Finalmente, en cuanto a la sancién denuncia la falta de motivacién y desproporcion de la sancién impuesta.
SEXTO.- El primer motivo sobre la infraccién del principio non bis idem no puede prosperar.

La sentencia de esta Sala de 11 de julio de 2016, rec.343/2014, tras estimar el recurso contencioso y anular
las resoluciones de 31 de julio y 24 de abril de 2014 acordé " retrotraer el procedimiento correspondiente al
expediente sancionador S/0425/12 seguido ante la Comisiéon Nacional de los Mercados y la competencia al
momento inmediatamente anterior al dictado de la referida resolucion de 24 de abril de 2074." Dicha sentencia
que, recordemos, declaré la anulacion del acto, es decir, del pliego de concreciéon de hechos por haberse
modificado mediante una correccion de errores rechazé la nulidad de pleno derecho que se pretendia por
vulneracion absoluta del procedimiento, fue confirmada por la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio
de 2018, rec.2665/2016.

Por lo tanto, en ejecucion de la sentencia y de conformidad con lo dispuesto en el art. 104.1 LJCA, la CNMC no
podia sino retrotraer el procedimiento al momento anterior al acuerdo de 24 de abril de 2014, de subsanacién
de los errores apreciados en el PCH de 18 de marzo de 2014, que es lo que hizo siguiendo la tramitacién
oportuna hasta dictar la resolucién sancionadora.

Tampoco puede acogerse la alegacion relativa a la indefension por no contener la propuesta de resolucion
una referencia a la cuantia a imponer. No son aplicables aqui las reglas de la Ley 39/2015, cuya Disposicion
Transitoria Tercera remite a la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia y a su reglamento. En particular, el
art. 34 del Reglamento de Defensa de la Competencia no exige cuando describe el contenido de la propuesta
de resolucién la concrecion de la cuantia de la sancién a imponer y tampoco podria hacerlo, es decir, incluirla
en la propuesta de resolucién porque es con posterioridad a aquel trdmite cuando se ha de requerir por la
Sala de Competencia del Consejo a la empresa para que proporcione su volumen de facturacion a efectos de
calcular el importe de la sancién a imponer.

En todo caso, la Propuesta de resolucion si identifica la infraccién como muy grave y conforme al art. 63.1.c) a
sancionar con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios total mundial de la empresa infractora
en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa, por lo que, a juicio de la Sala, a falta de la
concrecién de suimporte que ha de hacerse en un momento posterior, no se aprecia la indefensiéon denunciada.

SEPTIMO.- Denuncia la actora la vulneracién del principio de la presuncién de inocencia porque la CNMC no ha
acreditado el hecho constitutivo de infraccidn, es decir, el supuesto intercambio de informacién entre SENOBLE
(ahora SCHEREIBER) y CELEGA en 2013.

Ahora bien, partiendo de que no se niega la autenticidad del correo remitido por SENOBLE a SAT ANTON es
evidente que esa oferta responde a un intercambio previo de informacién entre SENOBLE y CELEGA que son
empresas competidoras.

El correo refleja la oferta que realiza SCHREIBER (antes SENOBLE) al ganadero SAT ANTON para que este
suministre leche durante unos meses, primero a CELEGA a un determinado precio y los meses siguientes a
SCHREIBER.

Es evidente que los términos de la oferta requieren un intercambio de informacién y una puesta de acuerdo
previa entre SENOBLE y CELEGA que se tuvo que producir con independencia de que no exista en el expediente,
como destaca la actora, ninguin email directo entre SENOBLE y CELEGA.
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A juicio de la Sala, resulta indiferente de quien procediera la iniciativa pues segun la actora fue el Gerente de
SAT SAN ANTON quien se aproximé a CELEGA y a SENOBLE. Asi, en el e-mail de 11 de febrero de 2013 (folio
4113) al que hace referencia la demandante, el gerente del SAT sefiala que " tal y como hablamos, entiendo que
quieres [refiriéndose a la persona de CELEGA a quien dirige el correo] que quedemos con Heraclio [de SENOBLE]
(...)"ylo mismo se sefiala en otro correo de una semana posterior " tal y como hablamos ayer sobre la reunién
que quieres que mantengamos”.

Conindependencia de que las razones que ofrecen actora y codemandadas no coinciden, la conducta reflejada
en el correo que transcribe la resolucién sancionadora es claramente anticompetitiva porque la oferta a SAT
SAN ANTON es fruto del intercambio de informacién previo entre dos empresas competidoras y en el contexto
del fuerte desequilibrio existente entre ganaderos e industrias lacteas en el mercado de aprovisionamiento de
leche cruda consecuencia del sistema de asignacién de cuotas.

Y esa conclusion se ve reforzada por el hecho de que SCHREIBER se limita a decir que " no cabe inferir
en absoluto que los contactos tuvieran lugar para acordar estrategias ni que se efectuara mediante ellos un
intercambio de informacién comercialmente sensible sobre ganaderos" porque no explica de forma convincente
la razén de la oferta mas alla de decir que fue el gerente de SAT SAN ANTON quien se aproxim6 a CELEGA y
a SENOBLE con el fin de renegociar y mejorar el marco contractual y que ambas no son competidoras pues
CELEGA es un suministrador.

En realidad, CELEGA era una compradora transformadora, figura que la resolucién sancionadora define, de
conformidad con el real Decreto 754/2005, por el que se regulaba el régimen de la Tasa Lactea como "el
comprador autorizado a comprar leche a productores y a compradores comercializadores o, en su caso, a otros
compradores transformadores o industriales para destinarla fundamentalmente (al menos en un 50%) a su
tratamiento o para transformarla, ya sea por métodos industriales o artesanales, en otros productos lacteos."

Es un hecho notorio que CELEGA ejerce su actividad transformadora como productora de quesos y como
compradora de leche cruda para su reventa, como permite el Real Decreto 754/2005 (folio2800),

En ese concepto CELEGA compraba leche cruda de vaca y era, por tanto, competidora de SCHREIBER.

Por esa razon, a juicio de la Sala, la oferta que hace SCREIBER a SAT SAN ANTON es fruto de los intercambios
de informacién previos con CELEGA, ambas competidoras y se insertan en el contexto que describe la
resolucién sancionadora generado por el sistema de cuota lactea y de la practicamente nula capacidad de
negociacién del ganadero para vender su leche, de ahi el caracter anticompetitivo de la conducta.

OCTAVO.- Considera la actora que la infraccién individual imputada no constituye una infraccion por objeto
ni por efecto.

Debemos recordar que en relacion con la calificacién de la conducta como restriccion por objeto, tanto
las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del TFUE a los acuerdos de cooperacion horizontal
de la Comisién Europea (2011/ C 11/01) como los precedentes judiciales a nivel comunitario refrendan
que los intercambios de informacion entre competidores, en la medida en que tengan capacidad para
debilitar o suprimir la incertidumbre que caracteriza un mercado competitivo, constituyen una restriccion de
la competencia por objeto teniendo en cuenta el contexto juridico y econémico del intercambio en cuestion.

Ademas de otros pronunciamientos como la sentencia del TJUE de 4 de junio de 2009, asunto C-08-08 T-
Mobile, y la del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2018 Suzuki-Honda, en la sentencia de 5 de octubre
de 2021, rec.5807/2020, el Tribunal Supremo resume la doctrina jurisprudencial sobre los intercambios de
informacion, sefialando que " la apreciacién de los efectos anticompetitivos de un acuerdo de intercambio de
informacidn entre empresas competidoras exige tomar en consideracion las condiciones y circunstancias en las
que se producen las practicas, singularmente, el marco concreto en el que se producen los acuerdos, el contexto
econdmico y juridico en el que operan las empresas, la naturaleza de los bienes y servicios contemplados, asi
como la estructura y condiciones reales de funcionamiento de los mercados afectados.

La calificacion de un acuerdo de intercambio de informacién como infraccién "por objeto" exige que resulte
debidamente acreditado que tiene un grado suficiente de nocividad para la competencia mediante el examen de
aspectos relevantes, de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE, tal como se expone en el FJ° 4°,

Los intercambios de informacidn sobre elementos que condicionan, integran o afectan de manera relevante a
los precios, aunque no se refieran directamente a precios finales, constituyen una infraccién por objeto y pueden
ser considerados como cartel".

En el presente caso, la prueba que resulta del expediente muestra como la informacién intercambiada sobre
precios de compra, fuentes de aprovisionamiento como son los ganaderos (incluyendo su identidad y los
volimenes de compra de leche a los mismos) y excedentes de leche, constituye un informacién relevante para
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las empresas del sector lacteo porque tiene caracter estratégico para ellas y su puesta en comun con el resto
de los competidores reduce la incertidumbre entre las empresas y la necesaria competencia entre ellas.

Hay que tener en cuenta que la informacién intercambiada entre empresas lacteas competidoras entre si se
produce, como refleja la resolucidn recurrida, en un contexto de gran desequilibrio entre los ganaderos y las
empresas que les compran la leche y con fuertes barreras de entrada al mercado tanto en el ambito de la
producciéon como en el de la transformacion.

Se trata de informacion desagregada y actual que se intercambia entre competidores de manera frecuente
y continua durante un largo periodo de tiempo y en lo que se refiere a los precios, en muchas ocasiones se
referian a precios recientes a mes vencido y en otras, a estrategias a adoptar respecto de los ganaderos.

La prueba que obra en el expediente acredita que las empresas sancionadas celebraban reuniones en las
gue se compartia informacion relativa a la evolucion de los precios futuros. Constan producidos contactos
directos y bilaterales entre empresas referidos a precios muy recientes, desglosados por empresas, y se
reflejan afirmaciones que ponen de manifiesto las reacciones de los competidores a las decisiones de cambios
de precio.

Es decir, no ofrece duda que las empresas conocian las conductas ajenas por la transparencia del mercado
surgida del intercambio de informacién estratégica entre aquellas. La informacién no se obtenia de los
ganaderos sino de los propios competidores a través de reuniones y otros contactos entre las empresas.

La actora considera que su conducta individual no era constitutiva de una infraccién anticompetitiva por
el objeto ni subsidiariamente por el efecto, pero la oferta que formulé a SAT ANTON es fruto de un previo
intercambio de informacién con CELEGA sobre precios y volimenes de compra de leche, informacién
estratégica que reduce la incertidumbre entre ellas y restringe la competencia. Por esa razén, no es necesario
valorar el informe pericial aportado por la actora sobre los precios de venta de SAT SAN ANTON porque la
resolucion sancionadora no le imputa a SCHREIBER que su conducta haya influido en los precios.

Se trata de una infraccion por objeto dada la naturaleza y caracteristicas de la informacion intercambiada en
el contexto econémico en el que tiene lugar tal y como se ha expuesto.

Ademas, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2019, rec. 4323/2017, referida a un intercambio
de informacidn entre competidores indica que solo cuando no existen indicios suficientes para apreciar la
existencia de una infraccion por el objeto se puede exigir que se acrediten los efectos concretos de un acuerdo
contrario a la competencia. Y que, tratandose de infracciones por objeto, no es necesario analizar la incidencia
que dicha conducta infractora tiene sobre el mercado, ya que por su propia naturaleza son aptas para incidir
en el comportamiento de las empresas en aquel ni es posible rebatir esta afirmaciéon mediante observaciones
basadas en que los acuerdos colusorios no tuvieron efectos relevantes en el mercado.

NOVENO.- Sostiene subsidiariamente SCHREIBER que la CNMC no debié subsumir su conducta en una
infraccién Unica y continuada porque no guarda identidad de razén con las conductas acreditadas entre 2000
y 2012.

Sobre las caracteristicas de la infraccion Unica y continuada podemos acudir ala Sentencia del Tribunal General
(Sala Octava) de 16 de junio de 2011, en el asunto T-211/08, Putters International NV, en la que, con cita de
la sentencia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni (C- 49/92, Rec. p. I-4125), apartado 82, se
afirmé que:

" para acreditar la existencia de una infraccion unica y continuada, la Comisién debe probar, en particular,
que la empresa intentd contribuir con su propio comportamiento a la consecucion de los objetivos comunes
perseguidos por el conjunto de los participantes y que tuvo conocimiento de los comportamientos materiales
previstos o ejecutados por otras empresas en la consecucion de los mismos objetivos o que pudo de forma
razonable haberlos previsto y que estaba dispuesta a asumir el riesgo (sentencia Comisién/Anic Partecipazioni,
apartado 31 supra , apartado 87)". Y afiadi6 que " las practicas colusorias sélo pueden ser consideradas
elementos constitutivos de un acuerdo unico restrictivo de la competencia si se acredita que se inscriben en un
plan global que persigue un objetivo comun. Ademas, sdlo si la empresa supo, o deberia haber sabido, cuando
participd en las practicas colusorias que, al hacerlo, se integraba en el acuerdo Unico, su participacién en las
practicas colusorias de que se trata puede constituir la expresién de su adhesion a dicho acuerdo ( sentencia
del Tribunal de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comision, T-25/95, T-26/95, T7-30/95 a T-32/95,
T-34/95 a T7-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T- 50/95 a T-65/95, T-68/95 a T- 71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
y T-104/95, Rec. p. 1I-491, apartados 4027 y 4112)."

En igual sentido, la sentencia del Tribunal General, en el asunto T-27/10, AC-Treuhand AG de 17 de mayo de
2013, afirma que “también es importante precisar que el concepto de objetivo Unico no puede determinarse
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mediante una referencia general a la distorsion de la competencia en el mercado afectado por la infraccidn,
puesto que el perjuicio para la competencia constituye, como objeto o efecto, un elemento consustancial a todo
comportamiento incluido en el ambito de aplicacion delarticulo 81 CE, apartado 1. Tal definicién del concepto
de objetivo unico entrafiaria el riesgo de privar al concepto de infraccién unica y continuada de una parte de
su sentido, pues tendria como consecuencia que varios comportamientos relativos a un sector econémico,
contrarios alarticulo 81 CE, apartado 1, deberian calificarse sistemdticamente como elementos constitutivos de
una infraccién unica (véase la sentencia del Tribunal de 30 de noviembre de 2011, Quinn Barlo y otros/Comision,
T-208/06 ., Rec. p. 1I-7953, apartado 149, y la jurisprudencia citada)( apartado 240)".

El apartado 241 de la misma Sentencia sefiala que "en consecuencia, con objeto de calificar diversos
comportamientos como infraccidn unica y continuada, procede verificar si presentan un vinculo de
complementariedad, en el sentido de que cada una de ellos esta destinado a hacer frente a una o varias
consecuencias del juego normal de la competencia, y contribuyen, mediante una interaccion, a la realizacién
del conjunto de los efectos contrarios a la competencia buscados por sus autores, en el marco de un plan
global encaminado a un objetivo Unico. A este respecto, habra que tener en cuenta cualquier circunstancia que
pueda demostrar o desmentir dicho vinculo, como el periodo de aplicacion, el contenido (incluyendo los métodos
empleados) y, correlativamente, el objetivo de los diversos comportamientos de que se trata (véase la sentencia
Amann & Séhne y Cousin Filterie/Comision, antes citada, apartado 92, y la jurisprudencia citada)".

De esa jurisprudencia se deduce que deben concurrir tres requisitos para acreditar la participacién en una
infraccidn unica y continuada, a saber, la existencia de un plan global que persigue un objetivo comun, la
contribucién intencional de la empresa a ese plan y el hecho de que tenia conocimiento (demostrado o
presunto) de los comportamientos infractores de los demds participantes.

Ademads, no solo se ha de probar la existencia del cartel sino también su duracién, STJUE de 15 de marzo de
2000, Cimenteries CBR y otros/Comision, T25 /95 T26/95, T30 /95 a T32/95, T34 /95 a T39/95, T42 /95 a
T46/95, T48 /95, T50/95 a T65 /95, T68/95 a T71 /95, T87/95, T88 /95, T103/95 y T10 4/95, Rec. p. 11491,
(apartado 2802).

El caracter clandestino y oculto de la mayor parte de este tipo de actividades, conlleva una dificultad probatoria
a la que no ha sido ajeno el TJUE, dificultad que no solo se extiende a la participacién sino a la duracién de la
conducta, por ello «si no existen pruebas que permitan demostrar directamente la duracién de una infraccién,
la Comisién debe basarse al menos en pruebas de hechos suficientemente préximos en el tiempo, de modo
gue pueda admitirse razonablemente que la infraccidn prosiguié de manera ininterrumpida entre dos fechas
concretas [...]», STICE de 7 de julio de 1994, Dunlop Slazenger/Comisién, T43 /92, Rec. p. 11441 (apartado 79),
y de 16 de noviembre de 2006, Peroxidos Organicos/Comision, T12 0/04, Rec. p. 114441, (apartado 51).

Esta construccion jurisprudencial permite que, tanto al sujeto o a la empresa que han participado en todos
los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccion Unica y continuada, como a
aquel o aquella que solo ha participado en una parte de los que componen la infraccién Unica y continuada,
pero con conocimiento de todos los otros comportamientos infractores previstos o ejecutados por los demas
participes en el cartel para alcanzar los mismos objetivos o haber podido preverlos de forma razonable
y haber estado dispuesta a asumir el riesgo, se le puedan imputar en ambos casos la totalidad de los
comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccién, STJUE de 24 junio 2015, asunto
C-263/2013, (apartado 158) y STJUE 6 de diciembre de 2012, Comisidn/Verhuizingen Coppens, C 441/11 P,
EU:C:2012:778, (apartado 43).

Basta con que se trate de una infraccion uUnica y continuada para que necesariamente pueda considerarse
gue una empresa que participe en una u otra de sus manifestaciones, sea responsable de la totalidad de
esa infraccién. Sin embargo, es necesario que quien sanciona demuestre que esa empresa conocia las
actividades contrarias a la competencia a escala europea de las demds empresas o que podia razonablemente
preverlas. Debe acreditarse que la referida empresa intentaba contribuir con su propio comportamiento a la
consecucion de los objetivos comunes perseguidos por todos los participantes y que tenia conocimiento de los
comportamientos infractores previstos o ejecutados por otras empresas para alcanzar los mismos objetivos,
o que podia de forma razonable haberlos previsto y que estaba dispuesta a asumir el riesgo, STJUE 9 de
septiembre de 2015, T104/13, Toshiba Corp, (apartado 53).

Esta unicidad en la infraccién permite hacer responsable a una empresa, como integrante de este plan
preconcebido de los actos y comportamientos que materialmente haya realizado otro de los integrantes del
grupo, en una suerte de responsabilidad solidaria que rompe el principio de individualizacion de la pena.

Sin embargo, no podran ser sancionados si a pesar de participar directamente en uno o varios
comportamientos contrarios a la competencia que componen una infraccién Unica y continuada, no se
haya «acreditado que, mediante su propio comportamiento, intentase contribuir a la totalidad de los objetivos
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comunes perseguidos por los otros participantes en el cdrtel y que tenia conocimiento de todos los otros
comportamientos infractores previstos o ejecutados por dichos participantes para alcanzar los mismos
objetivos o que pudiera de forma razonable haberlos previsto y estuviera dispuesta a asumir el riesgo, la Comisién
unicamente puede imputarle la responsabilidad de los comportamientos en los que participo directamente y de
los comportamientos previstos o ejecutados por los otros participantes para alcanzar los mismos objetivos que
los que ella perseguia y de los que se acredite que tenia conocimiento o podia haberlos previsto razonablemente
y estaba dispuesta a asumir el riesgo [...]», STJUE de 24 junio 2015, asunto C-263/2013, (apartado 158) y STJUE
de 6 de diciembre de 2012, Comisién/Verhuizingen Coppens, C 441/11 B, EU:C:2012:778, (apartado 44).

El que sea calificada una infraccién del articulo 101 del TFUE como infraccidn unica y continuada tiene
importantes consecuencias en la imputacién de la conducta en el ambito temporal, ya que una empresa que
haya participado en una infraccién de este tipo, mediante comportamientos propios, calificables de acuerdo
o de practica concertada con un objeto contrario a la competencia en el sentido del articulo 81 CE, apartado
1,y que pretendia contribuir a la realizacién de la infraccién en su conjunto, es también responsable, durante
todo el tiempo que dure su participacidén en dicha infraccién, de los comportamientos de otras empresas en
el marco de la misma infraccién, STJUE Comisién/Anic Partecipazioni, (apartado 83).

Ademas, permite presumir que la infraccion o la participacion de una empresa no se ha interrumpido, aunque
no se disponga de pruebas de la infraccion durante algunos periodos especificos, siempre que las diferentes
acciones que forman parte de esa infraccion persigan una sola finalidad y puedan insertarse en una infraccién
de caracter unico y continuo, apreciacion esa que debe sustentarse en indicios objetivos y concordantes
acreditativos de la existencia de un plan conjunto, STG 17 de mayo de 2013, T147/09 y T14 8/09 Trelleborg,
(apartado 61). Con la infraccion Unica y continuada se presume que, a pesar de periodos de aparente
inactividad o donde no es posible desplegar toda la carga probatoria, la infraccion continte permitiendo la
imputacion de la responsabilidad por todo ese periodo de latencia.

La falta de prueba sobre la existencia de un acuerdo durante algunos periodos determinados o, al menos, en
cuanto a su ejecucién por una empresa durante un periodo concreto, «no impide considerar que la infraccién
existioé durante un periodo global mas largo que dichos periodos, a condicion de que tal comprobacidn se base
en indicios objetivos y concordantes. En el marco de una infraccién que dura varios afios, el hecho de que las
manifestaciones del acuerdo se produzcan en periodos diferentes, pudiendo separarse por intervalos de tiempo
mads o menos largos, no influye en la existencia de dicho acuerdo, siempre que las diferentes acciones que formen
parte de esta infraccion persigan una Unica finalidad y se inscriban en el marco de una infraccion unica y continua
[...]», STJUE 11 de enero de 2008, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comision, (apartados 57, 97 y 98), STJUE de 7 de enero de 2004 Aalborg Portland y otros/Comisidn,
citada en el apartado 52 supra, apartado 260), y STG Trelleborg, (apartado 59).

Esta circunstancia permite la imposicién de una multa por la totalidad del periodo de infraccién considerado y
determina la fecha en la que empieza a correr el plazo de prescripcion, a saber, la fecha en la que la infraccién
continua ha finalizado, STG Trelleborg, (apartado 62).

Las consecuencias son muy relevantes. (i) Permite que la infraccién o la participacién de una empresa en ella,
no se haya interrumpido aunque no disponga de pruebas de la infraccion durante algunos periodos especificos,
siempre que las diferentes acciones que forman parte de esa infraccion persigan una sola finalidad y puedan
insertarse en una infraccion de caracter Unico y continuo, siempre apreciacién esa que debe sustentarse en
indicios objetivos y concordantes acreditativos de la existencia de un plan conjunto; (ii) habilita la imposicién
de la multa por todo el periodo a cualquiera de los participes; (iii) y el plazo de prescripcién queda interrumpido
por la continuidad en la infraccién.

No obstante, para permitir imputar este periodo intermedio de aparente inactividad, de actividad mas reducida,
o cuando estamos ante actos separados en el tiempo, no basta para poder sancionar la mera «[rlreferencia
genérica a la distorsion de la competencia[...]» se requiere de indicios objetivos y concordantes de una eventual
voluntad persistente de las demandantes de reactivar el cartel o de adherirse a sus objetivos para presumir
validamente una participacién continua, aun pasiva, por parte de las empresas, STG Trelleborg, (apartados 61
y 62).

Por ultimo, el supuesto caracter abusivo del recurso a la teoria de la infraccién continuada no puede apreciarse
in abstracto y depende en esencia de las circunstancias de cada caso concreto, y en particular de que el
6rgano sancionador consiga demostrar que se trata de una infraccioén unica durante los diferentes periodos
considerados, STG Trelleborg, (apartado 94). No obstante, se debe estar especialmente atento o actuar con la
debida cautela puesto que «la Comisién podria postergar indefinidamente la prescripcion y reducirla asi a la
nada, lo que es contrario al principio de seguridad juridica.», (apartado 93).
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Pues bien, la resolucién recurrida aprecia la existencia de una infraccién Unica y continuada, consistente en
intercambios de informacién de las empresas lacteas sobre precios y condiciones comerciales, intercambios
de informacion sobre los ganaderos (su identidad, volimenes adquiridos y estrategias respecto de ellos)
e intercambios de informacién sobre excedentes con la intencién de llegar a acuerdos para la gestién
de excedentes producidos en el seno de AELGA y que tendrian aptitud para incidir en el mercado de
aprovisionamiento de leche de vaca cruda, al menos en los afios 2008 y 2009

Explica la resolucién recurrida que el objetivo comin perseguido por las empresas sancionadas es el
de controlar el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca durante el periodo infractor y es
precisamente el intercambio de informacién entre las empresas lo que les ha permitido adoptar politicas
conjuntas y coordinadas para garantizar su poder frente a los ganaderos y eliminar la incertidumbre
competitiva en el mercado.

El intercambio de informacidon sobre ganaderos permite a las empresas tener controlada la cesién de
ganaderos entre ellas para asegurarse no tener que negociar precios con ellos (por ejemplo, subidas de precios
al intentar captarlos).

Por tanto, el reparto de fuentes de aprovisionamiento es un elemento mas de la infraccién cuyo objeto es
el control del mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca, que se materializa en la dificultad del
ganadero para cambiar de comprador. De igual modo, el intercambio de informacién sobre el control de
excedentes, y la propuesta para que, de manera conjunta, se retirara leche del mercado, tiene el objetivo
manifestado de subir el precio final de la leche (o impedir una bajada) de manera que la industria lactea salga
beneficiada ( folios 596 a 599).

Para conseguir ese control las empresas intercambiaron informacién sobre la politica de precios y condiciones
comerciales, sobre los ganaderos (su identidad, volimenes adquiridos y estrategias respecto de ellos) y sobre
excedentes para mantener el poder frente a los ganaderos.

La prueba analizada pone de manifiesto que a lo largo del periodo infractor las empresas mediante los
intercambios de informacion referidos redujeron el nivel de incertidumbre entre ellas con la consiguiente
disminucién de la competencia y del poder de negociacion de los ganaderos con el fin de controlar el mercado
de aprovisionamiento de leche cruda de vaca, lo que configura la infraccion uUnica y continuada, al margen de
que no todas las empresas hayan participado en todas las conductas, como es el caso de SCHREIBER.

Es verdad que a SCHREIBER se le imputa un intercambio puntual de informacién sobre ganaderos pero eso no
significa que se trate de una conducta aislada y desligada de la sancionada con caracter general sino que se
integra en la infraccién unica y continuada porque la actora conoce y participa del plan comun, la voluntad de
controlar el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca durante el periodo infractor precisamente
a través de los intercambios de informacidn que en el contexto en el que se han producido, también en 2013,
han permitido a las empresas, entre ellas SCHREIBER reducir el nivel de incertidumbre y competencia entre
ellas y paralelamente la capacidad de negociacion de los ganaderos en la venta de su producto.

A juicio de la Sala, la conducta de SCHREIBER aunque referida solo a 2013 participa de los caracteres que
configuran la infraccién Unica y continuada que describe la resolucién sancionadora sin que por ello pueda
aplicarse, como pretende la regla "de minimis".

DECIMO.- En cuanto a la sancién, censura su falta de motivacién y de proporcionalidad.

La resolucion recurrida cuantifica la sancion siguiendo los criterios establecidos por la STS de 29 de enero de
2015, recurso 2872/2013.

Los criterios utilizados para ello son los descritos en el art. 64 de la Ley 15/2007 y sirven para fijar un tipo
sancionador general del 2,3%. A partir de ahi, para individualizar la conducta, la resolucion tiene en cuenta su
duracion individual, el volumen de negocios del mercado afectado por cada empresa, asi como el porcentaje
de participacién de cada una de ellas en el total del volumen de negocios en el mercado afectado (VNMA)
durante la infraccidn. Tiene en cuenta ademas que algunas empresas han participado en varias conductas por
lo que merecen un mayor reproche sancionador.

Tras la combinacién de esos criterios advertimos que SCHREIBER es la empresa a la que se fija un tipo
sancionador mas bajo, 2,3, al igual que CELEGA siendo la multa final impuesta de 92 9.644 euros sensiblemente
mas baja que la siguiente en importancia, a NESTLE con 6.860.000 euros lo que quiere decir que la resolucién
sancionadora ha tenido en cuenta los factores que la actora entiende no han sido tomados en consideracién
como la menor cuota de mercado de SCREIBER, tratarse de una sola conducta, su escasa duracion, etc. Prueba
de ello es que la sancion impuesta a CELEGA, por importe de 53.310 euros, tratandose de la misma conducta
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que la realizada por SCHREIBER se diferencia, fundamentalmente en su grado de participacién en el VNMA
total de la infraccién que es solo del 0,1 %.

Por lo tanto, la cuantificacién de la multa no carece de motivacién pues explica el proceso seguido para su
determinacion con sujecion a los criterios del art. 64 de la Ley 15/2007 y tampoco resulta desproporcionada
a la vista de sus circunstancias. No apreciamos desproporcionalidad entre los margenes de los tipos
sancionadores aplicados a las empresas sancionadas que obligase a corregir criterios arbitrarios o no
razonados de la Administracion en el ejercicio de su potestad sancionadora.

Por lo demas, hemos declarado en varias sentencias, asi, las de 7 de abril de 2022, recurso 34/2018 o 18 de
junio de 2021, recurso 523/2016, que « los criterios tenidos en cuenta para fijar el tipo sancionador aunque no
cuantifique el porcentaje exacto que a cada uno corresponde sin que ello se traduzca en falta de motivacién
pues, como recuerda la sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, asunto C-194/14 B AC- Treuhand AG
"a la hora de fijar el importe de la multa en caso de infraccién de las normas en materia de competencia, la
Comision cumple su obligacion de motivacién cuando indica en su decision los elementos de apreciacién que
le han permitido determinar la gravedad de la infraccidn, asi como su duracidn, sin que esté obligada a indicar
los datos numéricos relativos al método de calculo de la multa (véase, en este sentido, en particular la sentencia
Telefénica y Telefénica de Espafia/Comisién, C-295/12 B EU:C:2014:2062, apartado 123/81). [...]».

DECIMOPRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA procede imponer las costas
a la parte recurrente, dada la desestimacién del recurso.

Vistos los preceptos citados por las partes y demds de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso interpuesto por el Procurador D. Alberto Hidalgo Martinez, en nombre y representacion
de SCHREIBER FOODS ESPANA S.L, antes SENOBLE IBERICA SL contra la resolucién de 11 de julio de 2019,
dictada por la Sala de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia por la que
se le impone una sancién de 929.644 euros € de multa, por la infraccion de los articulos 1 de la Ley 15/2007,
de 3 dejulio, de Defensa de la Competencia y articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
por la comisién de una infraccién Unica y continuada consistente en un intercambio de informacién entre las
industrias lacteas sobre ganaderos, en 2013.

Con imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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